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Familiale Lebenswelten ändern sich – Schlaglichter aus der Sicht von Kindern 

Vortrag, gehalten im Rahmen des Psychologentags Rheinland-Pfalz „Kinder-Welten – ein Spiegelbild der Gesellschaft“ am 1.10.2005 in Mainz

In landläufigen Vorstellungen über Scheidungsfamilien, Stieffamilien, Pflegefamilien, Familiengruppen in Heimen, Familien mit Doppelverdiener-Eltern schwingt oft ein Bedauern über die Lage betroffener Kindern mit. Damit ist das Risiko verbunden, dass diese Kinder, deren familialer Hintergrund nicht dem gesellschaftlichen Idealbild von Familie entspricht, in einer Defizit-Sicht wahrgenommen und auch behandelt werden. Zu den einzelnen, jeweils sehr komplexen Thematiken wird schlaglichtartig ein Zugang herausgegriffen und vorgestellt: Auf welche Weise wirken sich Elternkonflikte nicht negativ auf die Kinder aus? Welche Entwicklungsaufgaben lösen Stiefkinder? Wie werden Reaktionen von Pflegekindern bei Kontakten mit der Herkunftsfamilie verstanden? Was wissen wir über das Elternbild von Heimkindern? Wie beeinflusst die Erwerbstätigkeit von Eltern ihre Beziehung zu den Kindern? Forschungsergebnisse, die die Perspektive des Kindes einbeziehen, können überraschen und Anregungen geben zum Nach-Denken über Familie. Es wird plädiert dafür, Kindern bewusster und gezielter als kompetenten Gesprächspartnern zum Thema Familie zu begegnen. 

Was ist eine Familie?

Familie ist der soziale Rahmen, innerhalb dessen sich im Wesentlichen die Sozialisation des Kindes vollzieht (Schneewind, Walper & Graf, 2000) - und was ist Familie? Familie lässt sich rechtlich, genealogisch, psychologisch definieren. Ein neuerer sogenannter "sozio-konstruktivistischer" Familienbegriff bezieht die Wahrnehmung der betreffenden Familien davon, was sie unter ihrer Familie verstehen, stärker mit ein. 

Aus der Sicht der einzelnen Personen müssen dann allerdings nicht alle, die zur Familie gezählt werden könnten, auch tatsächlich als zur Familie gehörig genannt werden. Andererseits könnten auch Personen, die nach einem allgemeinen Verständnis nicht zu einer Familie gezählt werden, von den Betreffenden als dazu gehörig angesehen werden. Wir befinden uns damit in einem Spannungsfeld zwischen einem allgemeinen Verständnis von Familienzugehörigkeit - das auf rechtlichen, genealogi​schen oder psychologischen Kriterien beruhen kann - und einem subjektiven Familienver​ständnis. Angesichts eines starken Wandels familialer Lebensformen sollen möglichst wenig Familienformen von einer Definition von Familie ausgeschlossen werden. Auch Wohn​gemeinschaften können ein familiales Umfeld für die Entwicklung von Kindern bieten (Notz, 1999). Petzold (2002) hat ein System zur Beschreibung und zum Verständnis unterschiedlicher Formen von Familie vorgeschlagen, das auf dem ökopsychologischen Modell von Bronfenbrenner (1981, 1986) aufbaut und letztlich sieben primäre Lebensformen identifiziert.  Allerdings erscheinen Entwicklungen dieser Lebensformen speziell aus der Sicht der Kinder zu kurz gegriffen.

Kinder entwerfen selbst Bilder von Familien, bei denen sie zwischen ihrer eigenen und einer "Wunschfamilie" unterscheiden (Ulich & Oberhuemer, 1993). 

Übergänge in der Entwicklung von Familien
Familienleben hält sich immer weniger an vorhersehbare Normen. Stattdessen führt der Weg durch eine Landschaft familialer Beziehungen: Nicht eheliche Lebensgemeinschaften, Eheschließungen, Geburt von Kindern, Scheidungen, Einelternfamilien, Stieffamilien (siehe die Illustration bei Fthenakis, 1999, S. 38f.).

Grenzüberschreitungen können auf auftreten bei binationalen oder Migrantenfamilien. Metaphorisch können auch Grenzen von Normen des familialen Zusammenlebens überschritten werden, wenn es um Eltern in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften geht. Je nachdem, wie die Reise verläuft, werden die Familienbiographien komplexer.

Damit geht es bei Unterstützung von Familien und von Kindern in Familien, weniger um bestimmte Strukturen und damit verbundene Zustände, sondern vielmehr um die Bewältigung von Veränderungen in Partnerschaften und in Beziehungen zwischen den Generationen. 

Übergänge bzw. Transitionen bringen Veränderungen auf mehreren Ebenen mit sich, die als Entwicklungsaufgaben verstanden werden können (Griebel & Niesel, 2004). 

Auf der individuellen Ebene: Veränderung der Identität, Bewältigung starker  Emotionen; Kompetenzerwerb, 

Auf der interaktionalen  Ebene: Aufnahme neuer Beziehungen; Veränderung bzw. Verlust bestehender Beziehungen; Rollenzuwachs 

Auf der kontextuellen Ebene: Integration zweier oder mehr Lebensbereiche; evtl. weitere familiale Übergänge. 

Es wird schwieriger werden, auf den Straßen und Wegen durch unsere „Beziehungslandschaft“ die Verkehrsflüsse regulieren zu wollen. Tankstellen, Notrufsäulen und Reparaturwerkstätten an die richtigen Stellen zu setzen. Aussichtslos ist es aber, irgendwelche Familien – seien sie so wenig normal, wie man sich das vorstellen mag – auf Seitenstraßen und in Sackgassen umlenken oder aus dem Verkehr ziehen zu wollen.

Trennung und Scheidung - Kinder in Konfliktfamilien
Die Frage nach den Auswirkungen von Trennung und Scheidung auf die Kinder ist vielfach bearbeitet worden (Fthenakis, 1995). Ein Überblick über die einschlägige Forschung in Deutschland und Österreich (Walper & Schwarz, 1999; Walper & Wendt, 2005) zeigt, dass das, was wir früher über diese Form familialer Entwicklung aus den USA an Forschungswis​sen aufgenommen haben, sich im Großen und Ganzen durch eine zeitlich verzögerte Entwick​lung in Deutschland bestätigt. Danach sind es weniger Trennung und Scheidung an sich, son​dern vielmehr elterliche Konflikte, die problematische Reaktionen bei Kindern verursachen, und dies im Allgemeinen schon vor dem Eintreten der Trennung und Scheidung selbst (Niesel, 1995). 

Die Frage soll an dieser Stelle anders herum gestellt werden: Wie können Elternkonflikte ohne nachteilige Folgen für die Kinder bleiben? 

Nachteilige Folgen von Elternkonflikten für die Kinder können vermieden werden, wenn die Eltern folgende Grundsätze befolgen (Cummings & Davis, 1994; zitiert in Griebel & Oberndorfer, 2002):

 
Auf gelöste Auseinandersetzungen (Entschuldigung oder Kompromiss) reagieren Kinder in nicht negativer Weise.


Auf teilweise Lösung des Konfliktes (Änderung des Gegenstandes der Auseinandersetzung, Unterwerfung eines Konfliktpartners) reagieren Kinder in einer leicht negativen Weise.


Auf ungelöste Auseinandersetzungen (fortgesetztes Streiten, fortdauerndes nonverbales Ausdrücken von Ärger) reagieren Kinder in einer stark negativen Weise.


Wenn Eltern ihren Kindern Hinweise geben, dass eine Lösung sich abzeichnet, können sie ihre Auseinandersetzung auch später untereinander lösen; dann reagieren Kinder weniger leicht negativ.

 
Kinder profitieren davon, wenn ihnen Konfliktlösungen erklärt werden.

Neue Partner, Wiederheirat - Stiefkinder
Wenn getrennte Eltern neue Partnerschaften eingehen, wird es schwieriger zu definieren, was eine Familie ist. Es entstehen Stieffamilien - und die plagen sich mit den negativen Vorstellungen herum, mit denen die Vorsilbe "Stief-" verbunden, wird. Unterschiedliche Formen von Stieffamilien danach, welchen rechtlichen Status die Beziehung der Eltern in der ersten und in nachfolgenden Beziehung hatte, welche rechtliche Beziehung zum Kind bestehen, und nach dem Kriterium des Zusammenlebens ergeben unterschiedliche Formen von „Patchworkfamilien“.

 Dass sich in einer Stieffamilie die Kinder und Erwachsenen überhaupt nicht einig sind darüber, wer überhaupt zur Familie gehört, belegt eine neuere deutsche Untersuchung von S.Ritzenfeld (1998): 90 % der befragten Kinder erachteten den leiblichen, außerhalb des Haushaltes lebenden Vater als zur Familie gehörig, aber alle (100%) Mütter und Stiefväter zählten ihn nicht zur Familie. 65 % der Stiefkinder sahen die ursprüngliche Kernfamilie als "ihre Familie" an. 25 % schlossen den leiblichen Vater und den Stiefvater in ihre Familie ein (vor allem die Mädchen), ein Kind schloss Vater und Stiefvater aus. Die Distanz zwischen Kind und Vater bzw. Kind und Stiefvater wurde wiederum von Kindern und Erwachsenen unterschiedlich eingeschätzt: Mütter und Stiefväter hielten die Nähe der Kinder zum Stief​vater für größer als die Kinder selbst dies taten, und sie hielten die Beziehung der Kinder zum leiblichen Vater für distanzierter als die Kinder selbst dies von sich berichteten. Psychologisch interessant: Nur 20 % der Mütter und 10 % der Stiefväter konnten das Bild des Kindes, das es von "seiner Familie" hatte, richtig einschätzen. Die Kinder dagegen schätzten das Familienbild ihrer Mütter zu 65 % richtig ein und das ihrer Stiefväter zu 75 %.

Herkunftsfamilie - Kind - Pflegefamilie

Auch das Pflegekind lebt in zwei familialen Systemen, dem der Herkunftsfamilie und dem der Pflegefamilie. Es ist also in einem umfassenderen familialen System Mitglied, das als "binukleares Familiensystem" angesehen werden kann (Griebel & Ristow, 2002).  Wie bei Stieffamilien ist bedeutsam, dass es für das Kind Erwachsene gibt, die nicht seine leiblichen Eltern sind und dennoch Elternfunktionen wahrnehmen. Das Entstehen von Formen multipler Eltern​schaft, bei der biologische, soziale und rechtliche Elternschaft entkoppelt werden, ist als kennzeichnend für die Entwicklung von Elternschaft in der Postmoderne genannt worden (Wilk, 1999). 

Ein weiteres Kennzeichen binuklearer Familiensysteme ist die Anforderung, zwischen zwei Lebensumwelten hin und her zu pendeln. Dabei können charakteristische Reaktionen des Kindes beobachtet werden, die im Konfliktfalle unterschiedlich interpretiert werden und zu einer Konfliktspirale zwischen Herkunftsfamilie und Pflege​familie führen können. Die Reaktionen des Kindes, die gegensätzlichen Interpretationen von Sorgeberechtigten und Umgangsberechtigten und die angestrebten, ebenfalls gegensätzlichen Lösungsansätze sind in einer Tabelle dargestellt.

Tabelle: Reaktionen des Kindes beim Pendeln zwischen zwei Lebensumwelten und deren gegensätzliche Interpretationen durch Eltern mit und ohne Sorgerecht (vgl. Griebel, 1996).

Eltern mit Sorgerecht
Eltern mit Umgangsrecht

1. Die Ängstlichkeit des Kindes hinsichtlich des Umgangs mit dem anderen El​ternteil, sein Nicht-Gehen-Wollen und seine Weigerungsversuche sind zurück​zuführen auf:

Angst, Nicht-Wollen des Umgangs bzw. Nicht-Mögen des anderen El​tern​teils, Ärger mit dem umgangs​berech​tigten Elternteil
Beeinflussung durch den anderen Elternteil oder Bedürfnis des Kindes, sich das Wohl​wollen des sorgeberech​tigten Elternteils zu erhalten

2. Die freudige Bereitschaft des Kindes, mit dem umgangsberechtigten El​ternteil mitzuge​hen, ist zurückzuführen auf:

Bestechung, Versprechungen und Verwöh​nung durch den Umgangs​berechtigten
Starken Wunsch des Kindes, den Umgangs​berechtigten zu sehen und von dem Sorgebe​rechtigten wegzu​kommen

3. Feindseligkeit und abweisendes Verhalten des Kindes gegenüber dem Umgangsberech​tigten während des Aufenthaltes bei ihm zurückzuführen auf:

Angst oder Ablehnung gegenüber dem Um​gangsberechtigten oder Ärger mit ihm
Beeinflussung durch den Sorgebe​rechtigten

4. Daß die Kinder sich vom umgangsberechtigten Elternteil nach Aufenthalten dort nicht von ihm tren​nen wol​len, ist zurückzuführen auf:

Bestechung und Verwöhnung durch den Um​gangsberechtigten
Liebe zum Umgangsberechtigten und Wunsch, bei ihm zu bleiben

5. Abweisendes Verhalten des Kindes, Feindseligkeit, Schlafstörungen usw. nach Rück​kehr von Aufenthalten beim Umgangsberechtigten sind zurückzuführen auf:

Beeinflussung und Bestechung durch den Um​gangsberechtigten
Ablehnung oder Angst des Kindes hin​sichtlich des Sorgeberechtigten oder Angst vor Beschul​digung seitens des Sorgeberechtigten, weil sich das Kind über das Zusammensein mit dem Um​gangsberechtigten ge​freut hat

6. Eine Beseitigung oder Aufhebung dieser Schwierigkeiten wäre möglich durch:

Einschränkung oder Aussetzung des Um​gangs
Übernahme der elterlichen Sorge

Dass Reaktionen des Kindes so unterschiedlich gedeutet werden, ist auf Kenntnis des Kindes nur in der eigenen Lebensumwelt, nicht aber der anderen, damit auf fehlende Kommunika​tion als Folge von Konflikten und der daraus resultierenden Zuschreibungen von Ursachen zurückzuführen. Aus der Sicht des betroffenen Kindes stellt sich die Situation meist sehr viel differenzierter dar. Das Kind reagiert sehr häufig auf Erwartungen der Erwachsenen, es will vermeiden, Erwachsene zu verletzen und es beiden Seiten recht machen. Sind die Erwartun​gen konträr, ist das Kind überfordert. Auffälliges Verhalten des Kindes ist dann als normale Reaktion auf eine unnormale Situation zu erklären. 

Kinder im Heim - daheim?
Dass Familien immer  Familien in Entwicklung sind,  zeigt der Umstand, dass Kinder in Heimen eine teilweise sehr wechselvolle Lebensgeschichte in Herkunftsfamilien, über Pflege- und Adoptivfamilien gemacht haben (Kasten, Kunze & Mühlfeld, 2001). Wolf (1999, 2000) berichtet über ein Forschungsprojekt, bei dem er Heimerziehung aus der Perspektive der Kinder erfasste. Über mehrere Wochen hinweg hat er sich in der Rolle eines Praktikanten in Heimen aufgehalten und am Leben der Heimgruppe teilgenommen. Zur Rolle gehörte, dass er "ziemlich faul ist, Verpflichtungen meidet und keine Aufgabe so richtig übernimmt, dafür aber Neugierde zeigt, sich für alles Mögliche interessiert und sich gerne etwas erzählen lässt." (Wolf 2000, S.19). 

Er bemühte sich um Selbstauskünfte der Kinder und Jugendlichen, die nicht von der Tendenz zu sozialer Erwünschtheit dem mächtigen Erwachsenen im Heim gegenüber verzerrt sein sollten. Wolf analysierte die Gesprächsinhalte mit den Kindern und Jugendlichen und fand Aussagen zu biographischen Brüchen, Sanktionen, Funktionalisierung von Beziehungen, Aussonderungserfahrungen, Zukunftshoffnungen und Zukunftsangst sowie zum Elternbild.

z.B. Elternbild
"Sabrina lobt ihre Erzieherinnen so:

`Die sind o.k. Die wissen, was sie wollen, und wollen wenigstens versuchen, dass wir (seufzt) nicht so werden wie unsere Eltern. Das finde ich gut.` 

So werden die Eltern zu einer Chiffre für ein gescheitertes, misslungenes Leben. Die Erzieherinnen versuchen es zu verhindern. Ob sie erfolgreich sind, erscheint fraglich. Das Scheitern der Eltern  ...  überschattet das Leben der Kinder auch deshalb, weil diese davon überzeugt sind, dass diese Unfähigkeit vererbt wird.

Micha ist richtig verzweifelt, weil er glaubt, dass er es nie allein schaffen wird, sein Geld einzuteilen. Er erklärt sich das so:

`Das ist Vererbung meiner Mutter, sag ich mal. Ich mein so, ich glaub, das kann man gar nicht vererben, aber bei mir ist das halt so.´ 

Jacob hat eine Alltagstheorie, deren zentraler Inhalt ist, dass seine Mutter keine Heimkinder mag. Deswegen sei sie auch mit seinem Vater nicht klargekommen, der war nämlich auch Heimkind. Sie habe auch immer am Heim rumgemeckert, dabei wäre er schon längst verhungert, wenn es das Heim nicht gäbe.

Verletzt durch die Erfahrungen mit ihren Eltern, enttäuscht darüber, dass sie das nicht haben, was in ihren Augen alle anderen haben, nämlich richtige Eltern, überschatten diese Verletzung und Enttäuschung auch ihr Selbstbild. Denn in ihren Augen bleiben sie unent​rinnbar verbunden mit ihren Eltern. Nur Richard hat eine Lösung gefunden. Für ihn sind sie tot - aber er könnte ihnen morgen auf der Straße begegnen." (Wolf, 2000, S.32f.).

Wolf (2000, S.34ff.) erläutert, inwiefern die Methode von "(selbst-)forschenden Gesprächen und Beobachtungen“ zur Selbstevaluation der sozialpädagogischen Arbeit im Heimbereich eingesetzt werden kann. Es geht ihm um die kritische Betrachtung des eigenen Umgangs mit den Kindern, der Struktu​ren der Einrichtung, und der Ziele der pädagogischen Arbeit. Daraus soll der Versuch zur Veränderung entstehen und die Erfahrung, konstruktive Entwicklungen selbst in Gang zu setzen. Das entspreche auch einem vielfach zum Ausdruck gebrachten Wunsch der Kinder: "Nämlich das Heim nicht als einen Ort der Erziehung oder gar Umerzie​hung erleben zu müssen, sondern als einen möglichst normalen Lebensort, und die Erwachsen​en dort nicht nur als Erzieherinnen und Erzieher zu erleben - ...`die, die nur ihren Job machen´ - , sondern auch als richtige Menschen mit besonderen Kompetenzen." (Wolf, 2000, S.34f.).

Eltern -  Erwerbstätigkeit - Kind

Nicht nur Kinder mit mehreren Erwachsenen in Elternfunktionen stehen zwischen den Fronten. Auch Kinder erwerbstätiger Eltern stehen zwischen Fronten der von den An​forderungen von Familie und vom Arbeitsplatz beanspruchten Erwachsenen. Insbesondere der Anteil erwerbstätiger Mütter ist in den letzten Jahrzehnten beträchtlich gestiegen. Die Erwachsenen ihrerseits stehen zwischen Fronten, etwa zwischen Kind bzw. Familie und dem Erwerbsleben. 

Im Folgenden werden einige Befunde aus einer Untersuchung mit 1023 Kindern von 8 - 18 Jahren und 605 erwerbstätigen Eltern berichtet (Galinsky, 2000). 

Kinder machen sich weniger Sorgen über das Ausmaß an Arbeitszeit der Eltern, sondern über den Stress, den die Eltern mit nach Hause bringen.
Zwei Drittel der Kinder machen sich zumindest manchmal Sorgen, weil ihre Eltern gestresst und müde sind. 

Die Kinder wurden gefragt: "Wenn du ändern könntest, wie die Arbeit deines Vaters oder deiner Mutter dein eigenes Leben beeinflusst - was würdest du dir wünschen?" 

Die Eltern wurden gefragt, was sie glauben, was die Kinder sich gewünscht haben.

56 % der Eltern dachten, ihre Kinder würden sich in erster Linie mehr Zeit mit ihnen wünschen, und 2 % dachten, sie würden sich wünschen, dass die Eltern von der Arbeit weniger gestresst sein würden.

Nur bei 10 % der Kinder stand der Wunsch nach mehr Zeit mit ihren Müttern und 15,5 % mehr Zeit mit ihren Vätern an erster Stelle ihrer Wunschliste. Der Wunsch, der am häufig​sten geäußert wurde, war, dass die Eltern weniger gestresst und müde von der Arbeit sein sollten. 

Die Art des Jobs beeinflusst das Verhalten der Eltern.
Sowohl das Alter des Kindes bei Wiederaufnahme der Erwerbstätigkeit der Mutter als auch die Zahl der täglichen Arbeitsstunden sind relativ unbedeutend für die kindliche Entwick​lung.

Positiv wirken sich aus:

- eine Arbeit, die vernünftige Anforderungen stellt

- ein Job, der es den Eltern erlaubt, sich auf die Arbeit zu fokussieren

- sinnvolle, herausfordernde Jobs, die Gelegenheit zum Lernen und zur Job-Autonomie bieten,

- eine Arbeitsplatzumgebung mit guten zwischenmenschlichen und unterstützenden Beziehungen, bei denen die Eltern nicht das Gefühl haben, dass sie sich zwischen 
  Job auf der einen und Elternsein auf der anderen Seite entscheiden müssen.

Bei einer guten Arbeitssituation kommen Eltern in besserer Stimmung heim und haben mehr Energie für ihre Kinder. Ihre Kinder entwickeln sich gut, und die daraus gewonnene Sicherheit und Energie bringen die Eltern wieder in die Arbeit mit.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass viele Eltern und generell viele Erwachsene, die mit Kindern zu tun haben, zu wenig darüber wissen, wie das Leben der Kinder aus deren Sicht aussieht.

"Hört mal auf das, was die Kinder sagen, weil weißt du, es ist sehr wichtig. Und manchmal kann ein Kind eine tolle Idee haben und die könnte sogar dir was bringen."

Zitat aus: Galinsky (2000)
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